SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 307/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO 42 499 500, zastipené¢ho JUDr. Martinom Mravcom,
veducim oddelenia daiiového konania Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 10Sztk/53/2019 zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mgja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ho Ustavny sud zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu
stidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol zalovanym v konani o spravnej zalobe [ NN .

vedenom na Krajskom stde v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“). Predmetom konania bolo
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia stazovatel'a z 28. novembra 2016 v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane z 24. augusta 2016, ktorym nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2015 v sume 15 746,67 eur.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 55/23/2017 zo 4. septembra 2018 zrusil napadnuté rozhodnutie
stazovatel’a, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na d’alSie



konanie. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu kasaéni staznost’, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi spravny sud rozsudkom ¢&. k. 10Szfk/53/2019
zo 16. februara 2022 kasa¢nt staznost’ zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatel'a sa najvyssi spravny sud vobec neoboznamil s dokladmi v predloZzenom
administrativnom spise, vobec sa nezaoberal tym, ze doklady, ktoré Zzalobca predlozil ako dokazy,
ktorym reagovala na otdzky spravcu dane, boli v protiklade a neosvedcovali to, ¢o zalobca tvrdil,
ale svedcCili v jeho neprospech. Najvyssi spravny sud neprihliadol na argumentéciu stazovatel'a
odkazujucu na iné rozhodnutia v obdobnych veciach. Krajsky sud podla stazovatel'a nedovolene
akceptoval rozSirenie spravnej zaloby. Oba sudy sa vobec nezaoberali podstatou veci, zrejme
ucelovo a vedome a vo vSetkom sa stotoznili s teoretickymi a formalnymi nazormi pravneho
zastupcu zalobcu uvedenymi v spravnej Zalobe a d’alSich vyjadreniach bez toho, aby prihliadli
na dovody uvedené v rozhodnuti spravcu dane a stazovatela a na dovody uvedené vo vyjadreni
k zalobe a kasacnej staznosti. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ dovodi, Ze aj on ako spravny
organ a Ucastnik stidneho konania mé pravo na riadne a logické odévodnenie rozsudku, pretoze
nemozno opomenut’, ze naklada s finanénymi prostriedkami $tatneho rozpoctu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Zmyslom ustavnej staZnosti je v zasade ochrana stikromnej sféry fyzickych a pravnickych osdb
pred verejnou mocou. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno vyvodit, Ze verejnd moc je povinna primarne
reSpektovat’ a chranit’ zdkladné prava a slobody, ako aj T'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, pricom obsah tejto povinnosti podmieniuje charakter
jednotlivych zdkladnych prav. Pravnickym osobam pritom prislichaju len také préva, ktoré st
zlugitelné s povahou pravnickej osoby. Stat, resp. v jeho mene konajuce §tatne organy, v zasade nie
su nositelmi zdkladnych prav, ked’Ze nedisponuji pri pravne relevantnom konani autonémnym
priestorom a slobodnou vélou (,, Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon* — &l. 2 ods. 2 ustavy). Stitne organy disponuju
na ucely plnenia svojich funkcii prdvomocou, ktort mézu uplatiiovat’ v rdmci svojej pdsobnosti
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

6. Prvym ndznakom pravneho ndzoru formulovaného v predchédzajucom odseku bolo uznesenie
Gstavného studu sp. zn. I US 29/97 nasledované d’aldimi jeho uzneseniami (II. US 187/03,
I1. US 19/04, 1. US 69/04 — &ast II, odsek 5, IV. US 149/04, 1II. US 115/06, 1. US 239/07,
I11. US 329/07, 1I. 80/09, 1. US 136/09). Ustavny std v tejto stvislosti pripomenul taktiez &l. 34
dohovoru, ktory explicitne zakazuje vladnym orgdnom vysokych zmluvnych stran podavat
staznost na Eurdpskom sude pre Fudské prava (IV. US 149/04, 1. US 239/07, IIL. US 329/07,
z aktualnej judikatiry porovnaj napr. IV. US 2/2020, IV. US 168/2020).



7. Otazkou spdsobilosti organov verejnej moci mat’ v konani o Gstavnych staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 tGstavy postavenie stazovatela sa Ustavny sid vo svojej doterajSej rozhodovacej
¢innosti uz viackrat zaoberal a ustalil pravny ndzor, ze v zdsade nie je vylucené, aby aj organy
verejnej moci (Statne organy) podali staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy (napr. vo vlastnickych sporoch,
ked vystupuju v stkromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi
konania). M6zu tak vSak urobit iba vtedy, ak je splnena podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli
byt a aj v skuto¢nosti boli nosite'mi tstavou zaruCenych zakladnych prav alebo slobod. Organ
verejnej moci (Statny orgdn) moze podat’ staznost’, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy®, a nie ako
»hositel" verejnych uloh (verejného zaujmu)®, resp. pri vykone pravomoci Statu (porovnaj napr.
1. US 136/09, 11. US 699/2015).

8. Pokial’ vSak $tat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel' verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt nositelom
(subjektom) zakladnych prav a slobod (I. US 29/97, II. US 19/04, 11I. US 115/06, 1. US 136/09,
I1. US 699/2015). Teda pokial $tat, resp. orgin verejnej moci od neho odvodeny vystupuje
vo svojom mocenskom, vrchnostenskom postaveni, nie je nositelom ziadnych zékladnych prav a
slobod, a preto pochopitel'ne ani nemoze byt aktivne legitimovany na podanie st'aznosti podla
&l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 136/09).

9. Osobitne vo vztahu k spravnemu stdnictvu, v ktorom spravny sud posudzuje zakonnost
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy, ustavny sud uviedol, ze tento organ verejnej
spravy vystupuje v konani pred spravnym sidom ako nositel moci a hoci pred spravnym sudom
tuto moc vrchnostensky nevykonava, jeho procesné prava (v prisluSnom type konania v systéme
spravneho stidnictva) su prepojené s jeho mocenskym postavenim, preto ich porusenie nemoze byt
namietané prostrednictvom Ustavne]j st'aznosti. Sidna ochrana zvIast' v spravnom sudnictve suvisi
taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osdb, a to Specificky pred vykonnou mocou.
Uz spravny sud je ochranou pred Statom, a tak nemdze byt’ tstavny sud ochranou spravneho organu
pred spravnym stidom (m. m. II. US 80/09, IV. US 168/2020).

10. V takom type verejného stidnictva, akym je spravne sudnictvo, je pojmovo vylicené, aby organ
verejnej spravy mohol uplatiiovat’ a realizovat’ zékladné pravo na stidnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Organ verejnej spravy totiz nie je v Ziadnom pripade opravneny iniciovat’ zacatie konania
v spravnom sudnictve, pretoze jeho procesné postavenie sa odvodzuje vylucéne z toho, ze v tomto
konani sa preskimava zékonnost' jeho rozhodnuti vydanych v procesnom postupe, kde organ
verejnej spravy mal nadradené, mocenské postavenie voéi u¢astnikovi konania (IV. US 149/04).

11. V stidnom konani, ktorého vysledkom bol napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu,
vystupoval stazovatel’ ako zalovany organ Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, ktory
rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane, priCom rozhodnutie stazovatela
preskumaval spravny std z hl'adiska jeho zadkonnosti. StaZovatel bol sice ti€astnikom tohto stidneho
konania, avSak bez moznosti iniciovat’ jeho zacatie, ked’ze toto pravo patri len fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu
verejnej spravy (stazovatela) ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch
(§ 178 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Z uvedeného je zjavné, Ze hoci v konani
pred krajskym siidom a najvyssim spravnym sudom mali zalobca a stazovatel’ ako zalovany rovné
postavenie, stazovatel v tomto konaniach nepochybne vystupoval ako Statny organ a nositel



verejnych uloh vyplyvajicich zo zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 35/2019 Z. z.
o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, hoci
v konani pred spravnym sudom tieto verejné tllohy vrchnostensky nevykonaval.

12. Ugelom konania najvyssieho spravneho stidu, ktoré vyustilo do vydania napadnutého rozsudku,
bolo preskiimat’ zédkonnost’ rozhodnutia stazovatel'a ako druhostupniového organu Statnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colnictva, ktoré stazovatel’ vydal pri vykone jeho kompetencie organu
Statnej spravy (reprezentanta Statu) vo vymedzenom useku Statnej spravy. Z povahy a podstaty
konania podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku zaroven vyplyva, ze v niom stazovatel
nemohol disponovat’ pravami, ktorych porusenie namieta v konani pred ustavnym sudom, t. j. ani
nemohol byt’ osobou, ktora je opravnena podat’ Gistavni st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

13. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnii staznost’ stazovatela podla
§ 56 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako podant zjavne neopravnenou
osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



